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To mi sono già altre volte espresso sul significato che possono avere 
i raffronti fra le teorie degli antichi e quelle dei moderni; non 
starò dunque qui a ripetere il già detto (1). Ora mi propongo di 
mostrare la somiglianza che c’è tra le idee fisiche degli stoici e 
quelle più recenti anzi ultimissime sulla costituzione della materia. 
Il mio proposito parrà strano, perchè quando si son voluti rintrac- 
ciare nella antica filosofia greca i precedenti delle teorie fisiche mo- 
derne, si è sempre ricorso agli epicurei e non mai agli stoici; 
valza ad esempio la teoria atomica. La fisica degli stoici è stata 
invece per la massima parte trascurata, come immeritevole di oc- 
cupare il pensiero scientifico moderno e contemporaneo: e se a 
molti scienziati non son forse del tutto ignote le dottrine di Epi- 
curo, scommetto non se ne trova uno che abbia qualche sentore di 
una fisica stoica. Lo stoicismo è soprattutto per ,noi una filosofia 
etica, e sotto questo rispetto tutti lo conoscono o eredono di cono- 
scerlo; ma appunto perciò si erede che esso non si sia occupato, 
se non di sfuggita ein maniera superficiale, dei fenomeni della na- 
tura e della loro interpretazione: senza tener conto che anche 
l’epicureismo è una dottrina etica, eppure ha una parte fisica degna 
di nota nella storia della scienza e degna di memoria anche oggidì. 
Invero la morale così degli epicurei come degli stoici presuppone 
la fisica: comune caratteristica di questi due sistemi è l’alta im- 
portanza data allo studio della natura. Epicuro disprezzava le arti 


(1) Cfr. Rendiconti, serie 11, vol. xxxix, 1906: Sulla teoria del pii- 
cere in Epicuro, 
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liberali, la storia, la grammatica, la retorica, la matematica: ma 
ben diverso era il suo contegno riguardo alla fisica. In physicis 
plurimum posuit, in physicis marime gloriatur, dice di lui Cice- 
rone, che pur lo disistima. La conoscenza della natura è, per lui, 
il solo mezzo di liberarci dalla superstizione e dalla paura della 
morte: omnium autem rerum natura cognita, levamur superstitione, 
liberamur mortis metu: e questa liberazione era lo scopo princi- 
pale che egli si prefiggeva nella sua etica. Gli stoici discutevano 
addirittura se la parte principale della filosofia fosse la fisica ola 
etica; e nelle similitudini di cui si servivano per indicare i rap- 
porti delle tre parti della filosofia, assegnano più volte il luogo 
d’ onore alla fisiea. Dalla natura infatti, secondo gli stoici, noi dob- 
biamo desumer le leggi e le regole della nostra condotta pratica, 
dovendo la ragione individuale dell’uomo sottomettersi alla ragione 
universale che opera e si manifesta nel mondo fisico. L'arte umana 
non può aggiungere alla natura se non appoggiandosi su di lei: le 
cose naturali, essendo il fondamento delle umane, sono a loro lo- 
gicamente e realmente anteriori, e 1’ etica dee fondarsi sulla fisica. 
Perciò gli stoici definivano la saggezza come la scienza delle cose 
divine ed umane; intendendo per cose divine quelle che, poste da- 
gli dei, esistono indipendentemente dalla attività umana e prima di 
essa, cioè le cose naturali (cf. Plac. I prooem. 2. Dox. 273). 

È vero però che nè gli stoici nè gli epicurei pregiavano la fi- 
sica in sè stessa, sibbene per le sue applicazioni pratiche ed etiche. 
Ma si noti che, comesi distinguono in economia politica diversi valori, 
così si può parlare di diversi valori della scienza. Si consulti su 
questo proposito il bel libro di un illustre matematico francese con- 
temporaneo, il Poincaré, La valeur de la science. C'è anche oggi 
chi pregia e ama la scienza per se stessa, non tanto per le soddi- 
sfazioni che dà al nostro insaziabile spirito di ricerca e di indagine 
decifrando enigmi sempre più intricati rivelando segreti sempre 
più riposti e preziosi, quanto per i problemi che essa continua- 
mente suscita e coi quali continuamente ci stimola e ci assilla in 
modo da farci considerar nulla il già fatto, tutto il da fare; e per- 
ciò il matematico tedesco Iacobi disse che lo scopo della scienza è 
l'onore dello spirito umano. Ma ci sono anche quelli che ammirano 
soprattutto il grande spettacolo delle sue svariate applicazioni, onde 
da più di un secolo le condizioni di vita e di esistenza dei popoli 
civili sono così profondamente cambiate. È chiaro che per i primi 
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il valore della scienza è diverso che pei secondi: nell’antichità Pla- 
tone ed Aristotile rappresentano i primi, gli epicurei e gli stoici i 
secondi. Ma quali potevano essere nell’antichità le applicazioni della 
scienza? Non certo, data la scarsità del sapere positivo e delle co- 
noscenze sperimentali, quelle che solamente oggi possiamo vedere 
ed ammirare: dalla scienza non si poteva allora domandare che 
essa modificasse profondamente colle sue applicazioni pratiche le 
condizioni della vita sociale. Si poteva domandare però che ella 
agisse sugli spiriti, sulle coscienze, che ella giovasse in qualche 
modo all’uomo, ispirandone, illuminandone e guidandone le azioni. 

La fisica degli stoici non manca dunque, secondo me, di idee 
grandiose e originali, che possono essere efficacemente lumeggiate 
dalle ultime teorie moderne. Per gli stoici tutto ciò che opera ed 
agisce nel mondo, come pure tutto ciò che riceve un’azione o un'o- 
perazione, è corpo (1). Fuori dei corpi non c'è nulla: di operoso e 
di attivo in natura: dimostrare che fra due cose c'è uno scambio 
di azione è dimostrare che le due cose sono corpi. Corpo è dun- 
que l’anima umana in quanto agisce sull'organismo, e l’organismo 
a sua volta agisce su di lei: nella“tessa separabilità dell'anima dal 
corpo si ha la prova della sua corporeità. Crisippo infatti diceva: 
La morte è separazione dell'anima dal corpo; ma ciò che non 
è corpo non può separarsi da ciò che è corpo perchè ciò che non 
è corpo non può toccare ciò che è corpo: ma l’anima, toccando il 
corpo, se ne può separare: l’anima dunque è corpo (ef. Nemes. 
de Nat. Hom. 2, p. 34). Ma non solamente l’anima è corpo: sono 
corpo tutte le sue varie affezioni, persino quelle più ideali. Domandi, 
dice Seneca (Ep. 106,3.), se il bene sia corpo? Ma il bene agisce, 
opera, in quanto ci giova: e ciò che agisce, opera in un modo o 
in un altro, è sempre corpo. Se dubiti che l’ira, l’amore o la tri- 
stezza siano corpi, guarda come ci mutino il volto, corrughino la 
fronte, distendano la faccia, provochino il rossore o mettano in fuga 
il sangue (2). Note corporee così manifeste come si potrebbero im- 
primere se non da un corpo? 


(1) Nullo modo arbitrabatur (Zeno) quidquam effici posse ab ea (na- 
tura) quae expers esset corporis, — nec vero aut quod efficeret aliquid 
aut quod efficeretur posse esse non corpus (Cic., Acad. 1, 39). 

(2) Con queste parole Seneca va molto vicino a quella che oggi si 
chiama teoria somatica delle emozioni. Cfr. la nota citata: Sulla teoria 
del piacere în Epicuro, 
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Come le affezioni dell'anima, così anche le qualità stesse dei 
corpi sono esse pure corpi. Se le qualità o proprietà dei corpi fos- 
sero qualcosa d’incorporeo, come potrebbero esse inerire ai: corpi? 
Quelle che noi chiamamo qualità o proprietà dei corpi non sono 
in fondo che correnti di aria o di etere che circolano attraverso di 
essi, o con più esattezza, dal punto centrale di ciascun corpo si di- 
stendono per tutta la sua periferia e dalla periferia ritornano di 
nuovo al punto centrale determinando così la sua interna coesione: 
correnti d’aria o di etere, correnti materiali dunque. A questo 
punto bisogna ricordare che gli stoici fanno derivare tutte quante 
le cose da una materia primitiva, nella quale son destinate a ri- 
tornare. Tale materia primitiva è il fuoco, ma non precisamente 
quello che tutti gli uomini conoscono e intendono con questa pa- 
rola, quello cioè che arde, consuma e distrugge: è un fuoco più puro, 
più sottile che crea e produce, e che gli stoici chiamano anche etere 
o pneuma; soffio aereo cioè o alito caldo. Per progressivi conden- 
sazione questo fuoco o etere primitivo si cambia in aria, in acqua, 
in terra, producendosi così i quattro elementi di cui secondo gli 
antichi tutte le cose sono costitilite. Ma questo etere 0 pneuma, da 
cui coi quattro elementi tutte le cose derivano, non si trasforma per 
intiero: anzi tutto quanto il mondo è pieno di etere allo stato, si 
direbbe oggi, libero cioè non trasformato, che circola e penetra at- 
traverso tutte le cose in vari gradi di tensione, determinando così, 
come abbiamo detto più sopra, le qualità o proprietà dei corpi. Ma 
i corpi stessi non sono che etere condensato, perchè tutto è nato e 
deriva da questo prineipio e tutto in esso ritornerà. Questo princi- 
pio, cioè il fuoco o l'etere, è dunque la materia e l'energia del 
mondo a un tempo, perchè le proprietà o qualità dei corpi non sono 
altro se non manifestazioni dell'energia che inabita in essi. Con- 
densandosi, esso è materia; rimanendo nello stato suo di estrema 
rarefazione e sottigliezza, esso è forza che circola per tutto il mondo 
e gli dà vita e movimento. 

Vediamo ora quale sia la più recente teoria dei fenomeni fi- 
sici, e a tal uopo ci serviremo del libro del prof. Augusto Righi 
intitolato appunto La moderna teoria dei fenomeni fisici, Bologna 
1904. Oggi in conseguenza delle ultime scoperte si è portati, egli 
dice, ad attribuire all’elettricità una struttura atomica. Le mole- 
cole materiali si possonv scindere in ioni, e ioni distinti possono 
ricomporre nuovamente molecole. Ogni molecola di un elettrolito, 
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p-e., può seindersi in due ioni, cioè in due atomi o gruppi atomici 
aventi cariche elettriche eguali e di nome contrario. Come l’atomo 
materiale è una quantità fisica e determinata di materia, così è 
parso naturale considerare come fissa e indivisibile la carica elet- 
trica spettante ad ogni valenza d’un ione: tanto più che non sì ri- 
scontra mai una quantità di elettricità più piccola. La carica del- 
l’ione monovalente può dunque dirsi atomo di elettricità o elet- 
trone. Ma c'è di più. Gli atomi stessi dei vari corpi materiali sì 
possono considerare come sistemi di elettroni: la struttura degli 
atomi materiali dovrebbe cioè essere tale da permettere agli elet- 
troni negativi che ne fanno parte di vibrare liberamente mentre 
la porzione positiva degli elettroni resta relativamente immobile. 
Noi possiamo dunque figurarci un atomo (neutro) come costituito da 
una porzione di elettroni che nel suo complesso ha carica positiva, 
e da uno o più elettroni negativi che si muovono intorno a quella 
come i satelliti intorno a un pianeta. Così la corrente elettrica nei 
conduttori altro non sarà che un movimento di elettroni liberi, e 
perciò negativi, attraverso gli spazi interatomici. Che importa tutto 
ciò? Che mentre per l’addietro si prendeva le mosse dall'esistenza 
dell’etere cosmico e della materia ponderabile contraddistinta dal 
suo principale attributo l’ inerzia, e si cercava di dare una spie- 
gazione meccanica di tutti i fenomeni, oggi partendo solamente 
dall’etere e dagli elettroni si costruisce, per così dire, col mezzo 
di essi lu materia ponderabile e si cerca di rendersi conto dei feno» 
meni che essa presenta, l'inerzia compresa. 

L’analogia di queste teorie fisiche modernissime colle idee stoi- 
che è evidente. Infatti: 

1°. Anche gli stoici ammettono una sostanza primitiva, sottile 
e tenuissima, l’etere, diffusa per tutto l’universo, dalla cui conden- 
sazione deriva quella che noi oggi chiamiamo materia ponderabile. 

2°, Anche glì stoici riducono ad un’unica origine, l’etere, tutti 
i fenomeni del mondo fisico. Essi eseludono il dualismo di forza e 
di materia: l'etere è nello stesso tempo la materia e l’energia del 
mondo: condensandosi, esso diventa, come s'è detto, materia; rima- 
nendo allo stato libero, circola per tutte quante le cose e determina 
le loro proprietà e qualità e i reciproci scambi d’azione. 

3°, Il concetto (già fino dal 1881 suggerito allo Helmholtz dalle 
leggi della elettrolisi) di trattare l’elettricità in certo qual modo 
come una materia, considerando come suo elemento fisso, indivisi- 
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bile e avente un'esistenza a parte, la carica dell’ione monovalente 
cioè l’elettrone, sarebbe perfettamente consono al concetto stoico 
che tutto ciò che agisce nel mondo, l’energia quindi e le sue ma- 
nifestazioni, sia corpo o sostanza materiale (1). 

4°. Gli stoici riducono tutto nel mondo a materia; ma, come il 
fisico odierno, considerano elemento generatore della materia la 
forza o l'energia, donde il loro dinamismo. E dice anche il Righi: 
Invece di considerar l’elettricità come materia, si è oggi condotti 
ad una ipotesi diametralmente opposta, cioè a supporre che gli 
atomi dei vari corpi siano sistemi di elettroni. Si può quindi affer- 
mare che la teoria degli elettroni sia una teoria della materia più 
che una teoria della elettricità; anzi nel nuovo sistema l'elettricità 
è collocata al posto della materia, la cui essenza del resto non era 
molto meglio conosciuta prima di quel che sia oggi l'essenza degli 
elettroni. 

Gili stoici non erano però atomisti come gli epicurei, negavano cioè 
la costituzione atomica della materia e quindi dell'etere. Ma anche 
su questo punto udiamo il Righi. Non si creda, egli dice, che l’i- 
potesi atomistica dell’elettricità imponga di considerarla necessa- 
riamente come una materia; giacchè si è sempre liberi di supporre 
che un elettrone non sia null’altro che una condizione speciale lo- 
calizzata dell'etere universale, una modificazione dell’etere simme- 
tricamente distribuita intorno ad un punto. L’etere poi circostante 
nel campo elettrico è deformato, si trova cioè in una condizione 
forzata, che si manifesta con tensioni lungo le linee di forza (causa 
delle apparenti forze a distanza) e con pressioni trasversali. 

Ora anche per gli stoici la forma e l’estensione nello spazio (pro- 
prietà fondamentali della materia e quindi anche degli atomi nel 
sistema epicureo) non sono qualche cosa di primitivo ma di secon- 
dario; sarebbero cioè consegnenza della tensione dell'etere che trat- 
tiene le parti di un corpo in una determinata maniera. Essi costrui- 
scono in fondo le cose, cioè i corpi e la materia, con due forze, una 


(1) Anche per il Lorentz l'elettricità aderisce alla materia e i feno- 
meni elettrici sono dovuti a certe piccole masse materiali tenuissime 
e cariche d’elettricità. Il Righi osserva però non esser necessario che gli 
elettroni siano materia nel senso usuale della parola : bastando ammet- 
tere che essi non posseggano altra massa se non quella che mostrano di 
avere in causa del loro movimento e della loro carica, 
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attrattiva, l’altra espansiva; o, per dir meglio, conun duplice mo- 
vimento di concentrazione e di espansione (condensazione e rare- 
fazione), quello verso l’interno, questo verso l’esterno: da quello di- 
pende l’essere o la corporeità materiale, da questo le proprietà o 
qualità di ciascuna cosa. Anche gli stoici negano ogni azione a di- 
stanza, perchè la trasmissione della forza avviene lungo le linee di 
tensione dell’eteré (1). Gli stoici, a differenza degli epicurei, negano 
il vuoto assoluto; e anche per questo lato si trovano più degli epi- 
curei, vicini alle dottrine moderne, poichè oggi si ammette che 
l’etere riempia il vuoto. Per gli stoici, come per i fisici odierni, l’u- 
niverso è pieno di un etere a vari gradi di tensione; e illoro con- 
cetto della xp%7:5 è: #àwv sembra pure accordarsi con quello mo- 
derno che l’etere penetri l’interno dei corpi. 

Queste analogie sono, almeno a mio parere, notevoli ed innega- 
bili: e ci provano una volta di più come si possa arrivare per mezzo 
d’intuizioni o di integrazioni puramente concettuali a una costru- 
zione o, per dir meglio, ad una immagine dell’universo conforme, 
in grosso, a quella che può dare l’esperienza scientifica dei feno- 
meni naturali. Il Picard nel suo libro, La science moderne et 
son état actuel, osserva che non di rado si può avere dello stesso 
fenomeno naturale immagini diverse, e le grandezze che figurano 
nelle equazioni differenziali correlative possono essere interpretate 
in più modi, pur rimanendo quelle equazioni, che traducono anali- 
ticamente il fenomeno, le stesse. L'immagine di un fenomeno naturale 
non è legata dunque in maniera univoca e necessaria all’ analisi spe- 
rimentale e matematica corrispondente: ogni sintesi rappresentativa 
è dunque dovuta, in parte almeno, anche all’immaginazione e all’in- 
tuizione. Ciò deve aiutarci a comprendere come non si trovi forse 
un'immagine, generale e sintetica, dei fenomeni naturali nella 
scienza moderna, che non trovi il suo riscontro in qualche teoria 
degli antichi quando la scienza sperimentale non esisteva o era ap- 
pena bambina. Basta ricordare che i poteri intuitivi dell’uomo sono 
rimasti sempre sostanzialmente gli stessi. 

Tuttavia, malgrado queste analogie, sarebbe ridicolo dimenticare 
che cosa era o poteva essere la fisica degli stoici e che cosa è la 


(1) Gli stoici fanno veramente un uso e un abuso del v. zeivo (tendere) 
e dei suoi composti e derivati, così verbi come sostantivi e aggettivi. 
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fisica d’oggi, dopo tanti progressi e tante conquiste strepitose com- 
piute specialmente da un mezzo secolo a questa parte. Ricordiamo 
i mezzi di ricerca assolutamente ignoti agli antichi di cui oggi 
si dispone, che ci fanno penetrare nell’invisibile e ci permettono 
di sorprendere i più fini e riposti processi della natura: ricordiamo 
che alla costruzione puramente logica e concettuale dei fenomeni 

fisici noi abbiamo oggi sostituito una costruzione ben più solida, 

granitica quasi, la costruzione matematica. Qual maraviglia perciò 

che gli stoici fossero ben lungi dall’intendere per etere quello che 

noi intendiamo? Ho già detto che per gli stoici questo etere era 

una specie di fuoco, benchè diverso da quello che arde e consuma 

come quello che invece crea e produce: era un preuma, cioè una 

specie di alito caldo o soffio vitale. L’animismo è concetto comune 

ai filosofi antichi, i quali non potevano concepir la materia se non 

animata. Anche per gli stoici l’etere, se è la materia, è nello stesso 

tempo l’anima del mondo; e l’anima s’identifica coll’alito caldo, 

col soffiv vitale. Del resto noi oggi, sostituendo l’elettricità al soffio 

vitale degli antichi, se abbiamo trovato un mezzo adatto ed elegante 

per tradurre analiticamente i fenomeni in equazioni differenziali, sap- 

piamo forse meglio che cosa sia l'etere? Udiamo ancora una volta, 

prima di conchiudere, il Righi: La proprietà fondamentale attri- 

buita agli elettroni consiste nella loro essenza stessa di cariche 

elettriche: ma che cosa queste siano in sè noi non sappiamo. Mi- 

steriosa resta sempre la causa prima dei fenomeni elettrici e mi- 

stero dunque restano gli elettroni o gli atomi elettrici. Noi abbiamo 

collocato l'elettricità al posto della materia; ma l’essenza dell’elet- | 
tricità non è più nota a noi di quello che fosse ai nostri progeni- , 
tori l'essenza della materia. 
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